O DEBATE EM TORNO DA PROPOSTA DO 1.° PNRA
DA NOVA REPUBLICA: EXPLICACOES NECESSARIAS
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“Foi entao, pela primeira vez, promulgada a lei agraria, que,
desde aquela época até hoje, nunca mais foi discutida sem provocar
as mais vieclentas comogoes” (TITO LIVIO, 486 a.C. In JUNQUEI-
RA, Messias. As Terras Devolutas na Reforma Agraria, Sio Paulo,
Empresa Grafica da Revista dos Tribunais S.A., p. 140).
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1. Apresentacdo

O presente artigo destina-se a tentar esclarecer as principais
duvidas que apareceram durante a discussdo da Proposta para a
Elaboracdo do 1.° Plano Nacional de Reforma Agraria.

As consideracoes aqui apresentadas pressupdem a leitura do
documento oficial e procuram evitar a discussdo de criticas para-
lelas que néo se prendam ao texto divulgado.

Espera-se com isso contribuir para maior preciséo e serenidade
dos debates.

Os topicos 4 e 13 foram preparados, em sua maior parte, res-
pectivamente por Luiz EpsoN FacHIN (Procurador-Geral do INCRA)
e CarLos LoreNA (Diretor de Cadastro e Tributacéo).

OswaLpo Russo (Diretor Adjunto de Cadastro e Tributacdo),
GuiLHERME MiLLER (Diretor de Planejamento), Jair BoriN (Chefe



de Gabinete), DurvaL FERNANDES MoTa (Diretor Adjunto de Recur-
sos Fundiarios), CtLio CoELEO pAs NEVES (Assessor da Presidéncia),
todos do INCRA, e ABpias VIiLAR DE CARvALHO, do MIRAD, também
colaboraram na melhoria do texto.

2. As pequenas propriedades (sitios, chdcaras, pequenas
unidades de producdo com qualquer denominacdo) serdo
atingidas pela Reforma Agrdria? '

Um dos mais lamentaveis equivocos na discussido que se ins-
taurou em torno da “PROPOSTA” para o0 1.0 PNRA da Nova Repu-
blica é a inseguranca que, indevidamente, se tem procurado trans-
mitir as pequenas unidades de producdo (sitios, chacaras, peque-
nas fazendas), quase sempre suficientemente aproveitadas, consi-
derados os modestos padrdes vigentes.

Dos atuais 4,1 milhGes de imoveis rurais, cerca de 839, tém
area inferior a 100 hectares (cerca de 40 alqueires paulistas).

Ora, a lei em vigor (Estatuto da Terra) s6 admite a desapro-
priacdo, por interesse social, para fins de Reforma Agraria, de dois
tipos de imdveis: a) os latifindios por dimenséo; b) os latifundios
por exploracéio.

Os pequenos imoéveis rurais ndo podem constituir-se, até por
definicao, em latifundios por dimensio, embora possam, eventual-
mente, ser classificados como latifindios por exploracédo, malgrado
sua pequenez, estando a salvo da desapropriacdo, no entanto, por
expressa disposicéo legal (art. 19, § 3.9, “a”, do Estatuto da Terra),
aqueles imoveis cuja area nao exceda a trés vezes o modulo de pro-
priedade, de acordo com o tipo de exploracéo.

Percebe-se, portanto, que é extremamente estreita a faixa
de pequenos imoéveis rurais passiveis de expropriacédo, para fins de
Reforma Agraria.

Ocorre que as pequenas unidades de producado tém, no mo-
mento presente, importancia fundamental para a economia bra-
sileira, pois sdo responsaveis pela producdo dos principais alimen-
tos, empregam muita méao-de-obra, mostram uma lotacdo de
pastagens muito boa (quando se dedicam & producido animal) e
investem mais que as grandes propriedades, além de serem mais
fiéis contribuintes fiscais.

Tudo isso as torna indispensaveis & sociedade brasileira, & eco-
nomia do pais e aos propésitos do atual Governo, ficando, por esse
modo, distanciadas do risco de desapropriagido, contrariamente ao
que apregoam aqueles que, movidos por interesses inconfessaveis,
buscam estabelecer injustificado panico entre os pequenos proprie-
tarios.
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Ainda no tocante ao risco de expropriagdo, € indispensavel
considerar:

a) a desapropriacdo por interesse social, nos termos da Cons-
tituicdo da Republica, sé6 pode ocorrer em ‘“‘zonas prioritarias” pre-
viamente declaradas, por ato presidencial, alcancando imoéveis cuja
forma de exploracido infrinja sua func¢io social.

Sabe-se que os imoéveis de pequena e média dimensiao nao cos-
tumam afrontar a funcido social, nem sdo freqiientes nas areas
declaradas prioritarias;

b) além do mais, hd que se ter em mente, sempre, a excluséo,
inscrita na lei, dos imoveis cuja adrea ndo exceda trés vezes o mo-
dulo rural da regido;

c) a excecdo a esses critérios estd nos minifundios (imoéveis
rurais cuja area nio permita a sobrevivéncia de uma familia),
que podem ser desapropriados para permitir o seu reagrupamento,
0 que significa que tais imo6veis sé6 podem ser beneficiados por um
plano de Reforma Agraria, transformando-os em unidades de di-
mensiao economicamente viavel.

Exemplificando, com o pujante municipio de Ribeirdo Preto
(SP), numa, tentativa de clarificacéo:

Total dos imoéveis cadastrados em 1983: 2.030

a — Empresas rurais: 197 (9,7%)

b — Latifindios por dimensdo: nao existem

¢ — Latifundios por exploragdo: 277 (13,6%), dos quais apenas 142 iméveis
(7%) tém area superior a trés modulos

d — Miniftindios: 1.304 (64%)

e — Imoveis isentos de tributacdo (provavelmente minifundios): 252 (12,4%)

Teoricamente, portanto, excetuados os minifundios, somente
os 277 imoveis que sédo latifundios por exploracdo seriam passiveis
de desapropriacido para fins de Reforma Agraria. Destes, no en-
tanto, somente 142 (79,) estdo além da faixa de trés moédulos (tam-
bém isenta, como ja se disse e repetiu, de qualquer expropriacio
por interesse social).

Acontece que no municipio de Ribeirdo Preto ndo se encontram
as caracteristicas necessarias a declaracido de zona prioritaria para
reformsa agraria (ocorréncia do complexo latifindio/minifundio,
mau aproveitamento e conservacédo do solo, incidéncia de arrenda-
tarios, parceiros e posseiros etc.).

Nio ha como cogitar-se, portanto, no municipio de Ribeiréo
Preto, como em outros com as mesmas caracteristicas, de qualquer
expropriacdo, até porque a postura do atual Governo é de total
apoio as pequenas e médias unidades de producéo, sejam elas agri-
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colas, comerciais ou industriais. Melhor exemplo dessa preocupa-
cdo é o Estatuto da Microempresa, iniciativa da Nova Republica.

Assinale-se, de resto, que as glebas rurais de area nio exce-
dente a vinte e cinco hectares estdo, por preceito constitucional
(art. 21, § 6.9), isentas do pagamento do Imposto Territorial Rural
— ITR, quando o proprietario, que ndo possua outro imovel, as cul-
tive, sé6 ou com sua familia.

Enfim: as pequenas e médias propriedades encontram-se, no
nosso sistema, altamente privilegiadas, mercé da funcéo social que
normalmente observam e da produtividade que ostentam, nao ha-
vendo porque atingi-las, num instante histérico em que o objetivo
¢ exatamente multiplicar o numero de proprietarios rurais pela
reorganizacio do espaco fundiario.

3. Empresas rurais ndo podem ser desapropriadas

A Constituicdo Federal e o Estatuto da Terra s6 admitem a
desapropriacdo de “propriedades rurais cuja forma de exploracio
contrarie o uso social da terra”.

Os imoveis rurais que se ajustam, a perfeicio, aos mandamen-
tos legais, isto €, que sejam explorados econémica e racionalmente,
com respeito a funcao social da terra, sdo as empresas rurais, que
a Proposta claramente preserva, como, alidas, nfo poderia deixar
de ser.

Observe-se que, dentre os beneficiarios potenciais do PNRA, a
Proposta (p. 12) projetou um contingente de “3,5 milhdes, que
estdo ou serao retidos em seus empregos pela dinamica da agricul-
tura empresarial brasileira, como assalariados permanentes ou
temporarios”, dados que dizem respeito, indubitavelmente, as em-
presas rurais.

Por outro lado, o que a Proposta propugna é uma criteriosa
revisdo dos dados cadastrais, de tal modo que se possa alcancar
uma, auténtica amostragem das empresas rurais, ou seja, dos imo-
veis que estdo em condicoes de merecer a protecdo legal, até por-
que esta detectado um crescimento suspeito do numero de empre-
sas rurais (4 vezes) e mna 4area a elas correspondentes (5 vezes),
quando a tendéncia anteriormente verificada era a da diminuicio
acentuada desse tipo de imo6vel rural. A revisdo desejada ainda mais
se impde ao saber-se, como se sabe, que o aumento do numero de
empresas rurais nfo tem correspondéncia — que é natural — no
mesmo periodo, com os resultados aferidos de producdo e produ-
tividade na agricultura brasileira.
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4. Os latifundios por dimensdo, quando produzindo,
serdo desapropriados?

Ao especificar as areas passiveis de desapropriacdo, o Estatuto
da Terra (art. 20, inciso I) aponta os “latifundios”, em género, o
que significa latifundios por exploracao e latiftindios por dimensio.

Desse modo, segundo a lei promulgada no Governo Castello e
que teve sua abrangéncia ampliada no periodo Costa e Silva, é
admissivel a desapropriacdo, por interesse social, de imdéveis com
area superior a 600 modulos (o que corresponderia, s6 para exem-
plificar, a 7.800 hectares com cana, no municipio de Ribeirdo
Preto).

Nao obstante, as cifras que tém sido mencionadas, quer pelo
Ministro da Reforma e do Desenvolvimento Agrario, quer pelo Pre-
sidente do INCRA, referem-se, sempre, as areas “aproveitaveis nao
utilizadas” em ambos os tipos de latiftundio.

A Proposta do PNRA ndo avanca a esse tipo de detalhes, por
isso que sua discussdo formal seria, quando nada, extemporanea.

Por outro lado, entram em cogitacdo outros fatores, como a
farta disponibilidade de recursos-terra,! a atual situacido da eco-
nomia, a exigir a preservacio e a protecio do subsetor empresa-
rial, tal como se explicita na p. 12 da Proposta, a propria questéo
financeira e até o bom senso, a inviabilizar a desapropriacio indis-
criminada dos latifundios, ainda mais porque a lei exige o paga-
mento em dinheiro de benfeitorias, culturas, animais e outros bens
que nao constituam a simples “terra nua”.

Assim, num resumo, ainda que legalmente passiveis de desa-
propriacédo, os latifundios por dimensio que estiverem produzindo
nao entram na linha de cogitacdo do MIRAD/INCRA. Mesmo as
fragbes “aproveitdveis ndo utilizadas” s6 poderiam ser objeto de
desapropriacio se a regido em que se situam tiver sido previamente
declarada — e tal nao é o caso, por exemplo do municipio de Ribei-
rao Preto, aqui sempre apontado — como zona prioritaria, nos
termos do art. 161 da Constituicao Federal e delimitada como area
prioritaria regional, na forma prevista no art. 34, I, do Estatuto
da Terra.

1 O esquema de pagina 210 mostra, por exemndlo, a existéncia de 409 milhdes
de ha de latiftindios, comparados com apenas 0,18 milhGes de ha de terras da
Igreja, 114,6 milhdes de ha de terras publicas e 6,9 milhdes de ha de terras
de estrangeiros.
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TERRAS DE LATIFUNDIOS, TERRAS PUBLICAS, TERRAS DE ESTRANGEIROS E TERRAS DA IGREJA

LATIFUNDIOS
409,5 MILHOES DE HA

TERRAS PUBLICAS
1146 MILHGES DE HA

ESTRANGEIROS
69 MILHGES DE HA

IGREJA
0,18 MILHOES DE HA



5. Formas de organizacdo dos assentamentos e a suposta
“coletivizacdo”

A expressao ‘“Reforma Agraria”, quem sabe se em razido de
acidentalidades politicas que a envolveram no passado, carrega
injusticada marca ideoldgica (o processo, objetivando aumentar o
numero de proprietarios rurais, insere-se, em quaisquer trauma-
tismos, no sistema, capitalista), ensejadora, por razoes de inscién-
cia ou de malicia, de mais uma lamentavel confusio a envolver,
indevidamente, a proposta apresentada pelo Governo Sarney.

Antes do mais, é forcoso reafirmar que a Reforma Agraria
preconizada na Proposta é simplesmente brasileira, tanto que de-
corre de lei federal (n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964), deba-
tida e aprovada no Congresso e promulgada, distante de suspeicéo,
no correr do ciclo militar que se iniciou em 1964.

As diversas alternativas, portanto, para a posse e uso da terra,
enunciadas na Proposta (p. 23), sdo formas consagradas na nossa
ordem juridica, a partir da Constituicdo, passando pela lei civil e
chegando ao diploma maior de direito agrario.

Nao ha como excogitar anomalias juridicas na mencio ao fato
(ndo se trata de qualquer figura ou estrutura juridica autéonoma),
que se vem denominando, em espanholismo ja incorporado ao di-
reito agrario, de “assentamento”. O assentamento, ja inscrito, por
exemplo, no Decreto n.0 90.697, de 12 de dezembro de 1984 (por-
tanto no governo Figueiredo), é o vocabulo que se tem encontrado
para definir o conjunto de medidas que tendam a “implantacao,
consolidacdo e emancipacido de projetos de colonizacdo e Reforma
Agraria”, o que vale dizer que ultrapassa o simples uso ou a posse
da terra, reunindo um conjunto de medidas governamentais de
apoio, sem ganhar, com isso, autonomia juridica, que possa ultra-
passar os limites do exercicio do direito de posse ou de dominio,
se for o caso. O assentamento nada mais é, portanto, do que a
soma da forma de acesso a terra (posse ou dominio) com as me-
didas governamentais de apoio. O absurdo de considerar-se o
assentamento como figura juridica anomala é o mesmo que con-
siderar que uma propriedade agricola qualquer possa ter a sua
qualificacdo juridica alterada pela simples razio de ter merecido
medidas de apoio governamentais ou privadas, em forma de incen-
tivos ou de financiamento, por exemplo.

Assim, as alternativas de organizacado interna dos assentamen-
tos séo, segundo a Proposta:

a) unidade familiar (ou propriedade familiar, cf. art. 24, in-
ciso I, do Estatuto da Terra).
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Dispensa, naturalmente, maiores comentarios, ficando eviden-
ciado que néo se pensa em inadmissivel inovacfo ao direito de
propriedade;

b) unidade associativa (ou associagcio de agricultores organi-
zados sob regime cooperativo), também expressamente prevista no
art. 23, III, do Estatuto da Terra;

¢) unidade de propriedade em comunhio (ou condominio ou
compropriedade), com expressa previsdo no artigo 3.2 do Estatuto
da Terra (direito & propriedade da terra em condominio) e no
Decreto que o regulamentou (n.° 59.428/66), bem como no préprio
Codigo Civil Brasileiro, em vigor desde 1917.

Esse topico da Proposta, equivocada ou maliciosamente, tem
sido brandido aos incautos como perigosa forma de coletivizacio.

Ora, a comunhfo (condominio ou compropriedade) estd dis-
ciplinada nos arts. 623 e seguintes do Cédigo Civil, como tipica
modalidade de propriedade privada e significa, pura e simples-
mente, que sobre um determinado bem hé mais de um titular do
direito de propriedade, que sido os condéminos (condominio tradi-
cional), comproprietarios ou comunheiros.

E inimaginavel que se possa encontrar exatamente na proprie-
dade em comunhio qualquer laivo coletivizante, no sentido que
se pretendeu emprestar-lhe. Ndo ha como confundi-la com as cha-
madas propriedades coletivas, de indole estatal, nas quais, ao invés
de uma pluralidade de proprietarios, ndo ha proprietdrio algum.

Numa sintese: a denominada propriedade familiar ndo deixa
de ser propriedade, em que hd titularidade do direito atribuida ao
chefe da familia ou se for o caso, em forma de condominio fami-
liar, como existem, até costumeiramente, em muitas familias tra-
dicionalmente capitalistas.

A associacido de proprietarios sob regime cooperativo ndo des-
natura, por igual, o instituto da propriedade privada e se ajusta a
figura da Cooperativa Integral de Reforma Agraria (CIRA), tam-
bém prevista, as expressas, no Estatuto da Terra (art. 4.0, III) e
que serve para evidenciar, & perfeicdo, o sentido da Proposta, e
que tem “a finalidade de industrializar a producio agropecuéaria,
bem como realizar os demais objetivos previstos na legislacio
vigente”.

As objecdes e o alarme que se tém produzido em torno do
tema reduzem-se, portanto, a um auténtico alarme falso, malgrado
0 ruido que produziu.
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6. Reforma Agrdria e politica agricola

Outro argumento, claramente protelatério, que vem sendo es-
grimido, ¢ o de que uma Reforma Agraria nio pode ser iniciada
sem antes existir uma politica agricola.

Trata-se de repeticdo do mesmo debate ja travado em 1964 e
dele resultou o acréscimo, ao texto primitivo do Estatuto, de todo
um titulo, cuidando da Politica de Desenvolvimento Rural (Titulo
ITT) e arrolando um amplo elenco de medidas, que vio desde a
Assisténcia Técnica até o Seguro Agricola, passando pela producio
de sementes e mudas, inseminacdo artificial, mecanizacio agricola,
cooperativismo, assisténcia crediticia, comercializacdo, industria-
lizacdo e beneficiamento de produtos agricolas (artigos 73 a 87).
Nao ha como negar, nessa 6tica, que a institucionalizacdo do cré-
dito agricola, por exemplo, teve o seu caminho aberto pelo artigo
83, de onde se projetou uma consideravel ampliacdo desse valioso
instrumento até chegar aos conhecidos exageros das deformacdes e
subsidios paternalistas.

A politica agricola, portanto, ja existe e seus instrumentos
estdo definidos em lei. O que se pode questionar, no caso, é se tal
politica, no momento presente, é ou nio adequada, se deve ou nio
merecer retificacdes. Se assim ndo fosse, isto €, se nao houvesse
politica agricola alguma, ficariam em desconfortavel situacido os
governos federais ou estaduais que a anunciaram como prioridade
de suas acOes administrativas.

O Ministro NELsoN RIBEIRO, muito apropriadamente, tem decla-
rado que a Reforma Agraria e a politica agricola sdo segmentos
que se complementam, logo nédo excludentes. Da primeira esta
cuidando o MIRAD e na segunda, como é natural, se empenha o
Ministério da Agricultura. Os recentes créditos concedidos pelo
Governo para a aquisicdo de safras ddo o testemunho de que a
politica agricola est4d em desenvolvimento. A recente reunido do
Conselho Monetario Nacional, pela primeira vez realizada no Mi-
nistério da Agricultura, é, igualmente, demonstracio de que néo
somente o Ministro PEpro SiMoN, mas o Governo como um todo
estdo atentos para a implementacido de medidas que se facam
necessarias para o aperfeicoamento da politica agricola.

7. Coisas do passado e planos para o futuro
Uma série de exemplos, fatos e experiéncias tém sido veicula-

dos como modelos, perspectivas ou projecdes da Proposta.

De um modo geral, tudo isso representa o passado, que, como
em outros setores, ndo adianta discutir. A Proposta apresentada
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para a elaboracdo do PNRA se propde a realizar um projeto pio-
neiro na agricultura brasileira. Desse modo, todas essas especula-
¢des néao ultrapassam o plano do mero exercicio histérico, cujo
produto ha de ser levado, evidentemente, na devida conta, mas
que, de nenhuma forma pode ser confundido com uma Reforma
Agraria que simplesmente ainda nfo aconteceu no Brasil.

8. Algumas questdes semdnticas

Algumas criticas se limitaram a reproduzir questdoes de natu-
reza semantica ja argiliidas na oportunidade em que se discutia o
Estatuto da Terra.

E, por exemplo, de indole nitidamente preconceituosa a que se
faz a mencdo, pela Proposta (p. 18), da expressio “setor re-
formado”.

Ora, tal expressao, assim como ‘“propriedade coletiva” tém
largo uso na literatura especializada, inclusive nos estudos produ-
zidos por organizacdes internacionais de que o Brasil faz parte.

No caso da Proposta, a expressdo sob enfoque encontra-se cla-
ramente balanceada com a que aparece na p. 12, ou seja, o “setor
empresarial”.

9. Enfoque social e desorganizacdo da producdo

Proclama-se que a Reforma Agraria poderd desorganizar a
producao agricola nacional.

E, na verdade, muito dificil de entender como o fato de dar
utilizacdo a terras ociosas poderia colocar em risco a producao
agricola.

Nao seria demais lembrar, pela pertinéncia, que a Mensagem
n.% 33 (que encaminhou ao Congresso Nacional o projeto de lei do
Estatuto da Terra) dedica nada menos do que seis longos itens
e mais duas paginas sobre os “fundamentos econdmicos” em que a
propositura se apoiava. A Lei 4.504/64, que teve como justificativa
aquela mensagem, nao foi menos prédiga em preocupacdes dessa
natureza, que permeiam todo o seu texto, a partir do artigo 1.9,
cujo primeiro paragrafo termina falando em aumento da produti-
vidade, um dos objetivos a serem perseguidos pela Reforma
Agraria.

10. A duvida das estatisticas

Fala-se muito, também, sobre a qualidade dos dados estatisti-
cos mencionados na Proposta.
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A tal respeito, é conveniente deixar esclarecidos alguns as-
pectos:

a) as cifras utilizadas resultam de declaracdes espontanea-
mente produzidas pelos proprios interessados, proprietarios de
imoveis rurais, declaracoes que os 6rgaos governamentais se limi-
tam a processar;

b) os dados reais, comprovados em verificacoes de campo, se
mostram, na verdade, ainda mais alarmantes, como no caso dos
latifundios por dimenséo e na inadimpléncia no tocante ao recolhi-
mento do Imposto Territorial Rural (ITR);

¢) a legislacdo pertinente ao cadastro imobiliario admite que
os proprietarios atualizem, voluntariamente, suas declaracdes e,
portanto, seus dados cadastrais e obriga (Dec. n.0 84.685/80) que
as pessoas juridicas o facam, quanto aos seus imoveis;

d) todos os dados inseridos na Proposta foram atualizados
para o ano de 1984; '

e) tratando-se, como se trata, de diretrizes basicas, os dados
utilizados na Proposta nio necessitam de aprofundado detalha-
mento, o que ocorrera quando forem elaborados os Planos Reglo-
nais e os Projetos locais;

f) os parametros utilizados (produtividade, uso do solo, aliquo-
tas etc.) sdo considerados suficientemente brandos e, no geral,
favorecem os declarantes.

11. Custo da Reforma

Neste ponto, como em diversas outras criticas, as objecdes 0s=
cilam entre posicOes extremas: ou apontam custos simplesmente
irrisérios, ou se lancam a lamentag¢des relacionadas com o destino
de mais de duas dezenas de bilhGes de doélares, importancia que,
segundo os criticos, poderia ser carreada para novas injecdes de
crédito rural subsidiado ou até mesmo para o custeio de novas obras
faralbnicas.

Ora, os calculos utilizados na Proposta sao meramente estlma—
tivos e compdem uma tentativa de indicar uma situacido média
para cada item. Os calculos exatos somente poderdo ser realizados
a. nivel de projetos, sujeitos, é claro, as implicacGes locais, ao
custo da obtencdo da terra, aos sistemas e & intensidade da explo-
racdo agropecudria, as benfeitorias aproveitaveis existentes nas
areas expropriadas etc.

Outro ponto importante a destacar é o de saber-se que nas
estimativas néo se incluiram as despesas relacionadas com a infra-
-estrutura de carater geral, consideradas necessarias e que nor-
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malmente sdo realizadas pelo Governo, qualquer que seja 0 seg-
mento da populacdo a ser beneficiado, exista ou ndo a Reforma.
Aqui se incluem as estradas de tipos diversos, os caminhos vici-
nais, a habitacdo e servicos diversos (educacio, satude, assisténcia
técnica, crédito agricola etc.). Do mesmo modo, nio se incluiu o
custo da habitac¢do, no caso de nao encontrar-se ele incluido nas
benfeitorias pagas em dinheiro. Nessa perspectiva, deverido ser
acionados os diversos mecanismos disponiveis, inclusive o novo pro-
grama ‘“Verde Teto”, da Caixa EconOmica Federal.

A participacao das diversas entidades oficiais (Unido, Estados,
Municipios, via Imposto Territorial Rural — ITR), no financia-
mento da Reforma Agraria, é perfeitamente admissivel, ja que se
trata de um reclamo da sociedade em geral e de um projeto do
Governo como um todo.

12. Terra proépria, fdbrica propria?

Falacia que ndo resiste até mesmo ao bom senso é que se
construiu com fundamento numa inexistente analogia entre a
agricultura e os demais setores da economia. Assim, pergunta-se:
uma vez que deve ser propiciada terra prépria, por que nio fazé-lo
também com a industria (a fabrica, por exemplo) e o comércio?

A falsa colocacido revela, num primeiro instante, total desco-
nhecimento do universo que é a agricultura, as suas motivacdes, os
seus valores e relacdes. Em segundo lugar, denota absoluto distan-
ciamento das aspiragdes dos trabalhadores rurais e de todos os
produtores que nao sao proprietarios da terra que cultivam. Aque-
les que sao afeitos a esse tipo de convivéncia sabem muito bem
que o anseio do sem-terra se aproxima muito mais do sonho da casa
prépria, em termos urbanos, do que das reivindicacdes salariais
tipicas dos operarios da cidade. Jamais se vé&, como item da pauta
de reivindicacdes dos movimentos operarios, a distribuicio das
acOes da fabrica entre os grevistas. O sofisma aparece muito claro
quando se vé que a tentativa de comparacio é feita entre a terra
improdutiva (conservada como reserva de valor) e uma unidade
fabril produtiva, s6 acidental e transitoriamente paralisada e assim
mesmo independentemente da vontade do dono. O cotejo s6 teria
sentido na hipétese, que dificilmente ocorre, em que a fabrica
tivesse suas atividades paralisadas por ato voluntario do indus-
trial, desejoso de beneficiar-se, a longo ou médio prazo, com a
valorizacdo dos seus bens. E, nessa hip6tese longinqua, nao seria
odiosa a medida governamental que, em nome do interesse publico,
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promovesse a desapropriacdo e até a venda das acdes aos opera-
rios, para preservar a continuidade da producéo.

Nos dissidios rurais, por isso mesmo, diversamente do que
ocorre nos centros urbanos, a questdo da terra surge sempre com
muita veemeéncia, seja na forma de areas para subsisténcia (cum-
primento da lei dos dois hectares) ou de unidades economicamente
vidveis previstas na Reforma Agraria. O mesmo quadro aparece
nas pesquisas de campo, nos encontros, reuniées e congressos de
trabalhadores agricolas.

O anseio pela terra prépria passa, sob alguns aspectos, pelo
dominio do sociolégico, variando, evidentemente, com o estagio de
proletarizacdo, com as raizes culturais, com a distancia do proces-
so de expulsdo, com os sistemas de producido vigorantes etc. De
uma maneira geral, as variacées vdo desde a dependéncia total e
absoluta da terra propria manifestada pelo indio (que se considera
parte integrante da propria terra), passando pelo camponés, que
a reclama como meio de producido (indispensavel & sua atividade
produtiva, tanto destinada ao mercado como & prépria subsistén-
cia), até o assalariado rural, que se contenta com o chamado
“horto rural”, através do qual consegue manter suas vinculacdes
com a posse da terra.?

No exercicio da vida democratica, em que as opinides e recla-
mos dos interessados sao levados na devida conta, é bastante natu-
ral, em conseqiiéncia, que os pleitos dos trabalhadores rurais in-
cluam a pretensido a terra propria, como é natural que néo se
pense, nos setores comerciais e industriais, no exame de uma rei-
vindicacido que jamais tenha sido esbocada.

13. A controvérsia dos conflitos

Em linguagem comum, “conflito” pode significar “luta”, “pele-
ja”, “choque”, mas pode significar, também, simples “disputa’”,
como é o caso dos conflitos de interesses, que caracterizam um .
embate ou controvérsia judicial.

O vocabulo, exatamente por nio ser univoco, prestou-se (pela
sua simples mencdo & p. 21 da Proposta) a um sem-numero de
observacdes, por isso que é mister deixar esclarecido.

2 Mesmo entre os donos de terra, existe a preocupagdo de diferenciar o
séu grau de relacionamento com sua base fisica de producgdo. Assim é que
conhecido dirigente patronal insiste em ser chamado de “fazendeiro” e ndo.
de “empresario rural”. Segundo ele, o empresario rural seria um simples in- .
vestidor, enquanto que o fazendeiro seria o médio e grande agricultor que
mantém convivéncia com sua unidade de produgéo, inclusive com os empregados.
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~a) a referéncia aos conflitos (agrarios) foi posta como um
criterio e indicador adicional, como, de resto, estd expressamente
declarado no texto;

b) a existéncia de conflitos ou de disputa em torno da posse
ou do dominio da terra, caracterizando relevantes embates de inte-
resses que ao Estado incumbe dirimir para assegurar a paz social,
€ uma realidade gritante na atual estrutura brasileira e esse fato
néo pode ser desconhecido;

c) o art. 43, inciso II, do Estatuto da Terra, ao dlstmgulr as
“regides criticas que estdo exigindo Reforma Agraria” e “as regibes
em estagio mais avancado de desenvolvimento social e econdmico”,
refere, de forma muito clara, o critério da ‘“tensio” (= retesa-
mento, intensidade) nas estruturas demograficas e agrarias, dei-
xando bem evidenciado que a Reforma é uma das maneiras de
solucdo dos conflitos agrarios quando estes alcancam um ponto
proximo da ruptura, ameacando a paz social. Trata- -se, pois, de um
elemento de diferenciacédo, legalmente consagrado.
" E nfo ha como confundir os conflitos agrarios, mesmo em
estagio de tensdo social, com quaisquer formas de satisfacdo uni-
lateral de interesses, que a lei n#o ampara, antes reprime, com
sancdes de natureza civil ou penal, conforme o caso.

14. A Reforma Agrdria pode ser feita pela via da tributacdo?

O argumento de que a tributacdo é o melhor caminho para
chegar-se a uma verdadeira Reforma Agraria, segue sendo repetido,
a despeito da massa de evidéncias empiricas e cientificas para a
sua frontal refutagao

Inicialmente, é preciso lembrar que o Imposto Territorial Rural
(ITR) tem sido empurrado da area tributaria do Estado para. o
Municipio e desta para a da Uniéo, revelando sua fragilidade ins-
titucional.

Nao obstante, propiciou (até 1961 era da competéncia dos Esta-
dos-Membros), em Sao Paulo, no Governo Carvalho Pinto, interes-
sante e pioneira experiéncia de intervencédo governamental, com a
conjugacédo dos instrumentos da desapropriacio e da pressao fiscal.
Uma estranha manobra legislativa retirou essa competéncia dos
Estados-Membros, exatamente quando o ensaio paulista comecava
a ganhar consisténcia e, por isso, passara a despertar o interesse
de outras Unidades da Federacio.

O curto periodo em que o ITR esteve na 4rea de competéncia
tributaria dos municipios ensejou algumas tentativas de impor
critérios progressivos ou lineares, deixando todos eles a evidéncia
de que o enfrentamento fiscal, na o6rbita do municipio, apresen-
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tava sérias dificuldades. E de lembrar-se, a propésito, um estudo
realizado por insuspeita organizacido internacional, apontando os
resultados que a imposicdo fiscal significativamente diferente
ocasionara na estrutura agraria de dois municipios vizinhos: no
periodo focalizado, a redistribuicdo da terra foi maior no munici-
pio onde o tributo era menor. O aprofundamento da anilise de-
monstrou que outros fatores, como a industrializacéo, a valorizacéo
das terras, etc., haviam sido mais importantes na redistribuicéo
fundiaria do que o Imposto Territorial Rural — ITR, malgrado o
peso das aliquotas e da progressividade do tributo.

A experiéncia posterior a 1964 (quando o Imposto Territorial
Rural — ITR foi transferido para a Unido) nio apresentou resul-
tados melhores. A despeito de todo o equipamento mobilizado e da
prioridade dada a tributacio, o saldo alcancado foi simplesmente
frustrante: os pequenos e médios agricultores é que se revelaram
fiéis contribuintes; influéncias diversas desaguaram em prorro-
gacoes, prescricbes e outros beneficios fiscais; acumulou-se uma
fantéstica divida ativa; a concentracao dos débitos mostrou-se se-
melhante a concentracdo da terra; a legislacdo foi amortecida na
medida em que passava a representar qualquer ameaca a0 proces-
so de acumulacio fundiaria; os dispositivos mais eficientes jamais
foram aplicados, como o do art. 49, item V, do Estatuto da Terra,
que leva em conta, para a imposicdo do critério da progressividade,
a circunstancia da &rea total, no pais, do conjunto de imoveis
rurais de um mesmo proprietario.

E preciso encontrar uma explicacio para fatos tdo chocantes.

Em primeiro lugar, deve-se dizer que nio ha, entre nés, uma
tradicdo de fidelidade do contribuinte fiscal, & excecdo do Imposto
sobre a Renda. E nem seria de cogitar-se da transferéncia, para o
setor agricola, de novas cargas fiscais, além daquelas ja represen-
tadas pelo ICM, FUNRURAL, e das taxas de contribuicdes sobre
produtos diversos, como a cana, a laranja etc., em acréscimo ao
préprio Imposto de Renda.

A questdo da aliquota também é significativa. Durante a dis-
cussdo do projeto que resultou no Estatuto da Terra, a aliquota
basica proposta era de 29, (dois por cento). A grita e a negociacio
conseguiram rebaixa-la em dez vezes, trazendo-a para os atuais
0,2%. Hoje, as propostas alternativas para a Reforma Agraria
chegam g falar em extremos de até 109, (dez por cento). Qual o
empresario ou simples proprietario de imovel rural que aceitaria
uma tal aliquota? A que niveis haveria de chegar o Imposto Terri-
torial Rural — ITR com a imposicio da progressividade por area
e pelo critério acumulativo de calculo para a area total de um
mesmo. declarante, qualquer que fosse a localizacdo de suas diver-
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sas glebas? E se se pensar na tributacdo com base no valor real
(e ndo simplesmente declarado) da terra, como sustentam os pro-
prietarios nos casos de desapropriacio?

E facil perceber, portanto, que, na via fiscal, é perfeitamente
possivel a montagem de mecanismos eficazes para a transferéncia
de grandes areas de terras para o Estado, num prazo possivelmente
menos dilargado que pela via da expropriac¢do. Os protestos seriam,
no entanto, menores?

Do ponto de vista da Reforma Agraria, contudo, ocorre uma
limitacdo excludente. Se é verdade que a tributacdo progressiva,
com aliquotas pesadas, poderia eliminar a utilizacdo da terra como
simples reserva de valor, jamais poderia encaminhéa-la (ordenada
e pacificamente, como se quer na Reforma Agraria) para os agri-
cultores sem terra, que nao disporiam de recurso para sua aquisi-
cao e para, conseqiientemente, dar-lhe a destinacdo social que
a Constituicdo exige. Particularmente em situacido inflacionaria,
como a atual, a valorizacdo da terra, a posicdo excepcional de al-
guns produtores (como é o caso da laranja), a existéncia de pro-
gramas subsidiados (como foi o Proalcool) e a distribuicdo de in-
centivos fiscais etc., possibilitariam o pagamento do Imposto
Territorial Rural — ITR mesmo em altos niveis, sem propiciar a
redistribuicdo da terra. Ou, numa sintese, ja formulada: mesmo
que os latifundios se subdividissem, o Imposto Territorial Rural —
ITR jamais substituiria os assentamentos, pela simples razdo de
que os trabalhadores rurais continuariam sem dispor de recursos
para adquirir a terra no mercado.

Alguns criticos defendem, também, a alteracdo das prioridades
dentre os instrumentos utilizados para a Reforma Agraria, susten-
tando que a desapropriacdo tomou o lugar que caberia & tributacéo
e & colonizacido. Sem falar-se no fracasso notério desses dois ins-
trumentos, é importante esclarecer que, no nivel politico, houve
uma, clara opc¢do, nas pracas, durante a pregacdo de TANCREDO
NEvVES e depois, nas inequivocas afirmacdes do Presidente SARNEY,
pela implantacio da Reforma Agraria, na forma preconizada pelo
Bstatuto da Terra. Ora, no Titulo II do Estatuto aparece, clara-
mente, a desapropriacio como primeira medida capaz de ensejar
“o acesso a propriedade rural”. E tanto é a desapropriacido o ins-
tituto - fundamental da Reforma Agraria que a promulgacio do
Estdtuto foi precedida de alteracdes constitucionais para permitir
a plena utilizacdo desse instrumento.

" De resto, a pressdo tributaria, em nenhum pais, até hoje, levou
4 melhor distribuicéo da terra, quando j4 estabelecido um sistema
d’é‘prqpriedade. O Estatuto da Terra nédo a desdenhou, adotando-a,
no ‘entanto, como instrumento auxiliar, inserido na 4rea da Poli-
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tica Agricola (Titulo III) e ndo como instrumento tipico de Refor-
ma Agriria. E a expectativa era de que o peso do Imposto Territo-
rial Rural (ITR) dificultasse, nas areas ainda nio ocupadas, a
formacao de enormes latifundios. Ocorre que o Imposto Territorial
Rural (ITR) nunca foi cobrado seriamente, a tal ponto que, em
1976, foram pagos apenas 7,7% do tributo devido pelos latifundios
por dimensio. Pode ser creditada, portanto, & omissao do préprio
Governo na cobranca do seu tributo e & distribuicdo de incentivos
fiscais, a formacdo dos enormes latifundios hoje existentes nas
areas ocupadas nos ultimos vinte anos.

Enfim: o Imposto Territorial Rural — ITR, mesmo cobrado
nos limites previstos no Estatuto da Terra, constitui pequeno esti-
mulo ao cumprimento da funcao social da terra. A pressiao exage-
rada na sua configura¢do e na sua cobranc¢a poderia ter, rever-
samente, efeito concentrador, ao obrigar pequenos e médios
proprietarios a vender suas terras, ja que, nessa hipotese, apenas
as grandes empresas, particularmente multinacionais, teriam con-
dicoes de adquiri-las, capazes, como sao, de suportar até mesmo a
pressao fiscal excessiva.

Finalmente, o imposto deve variar com as condicdes de produ-
¢ao, apenas o suficiente para estimular o melhor aproveitamento
nas propriedades pequenas e médias. Somente nas enormes pro-
priedades inexploradas, ou exploradas em pequena proporcido de
suas. areas, deve ele tornar-se realmente pesado.

15. Area prioritdria e imovel rural desapropriado:
0 caso de Londrina

O epis6dio que chegou a ser rotulado como “a batalha de
Londrina” (declara¢do do municipio como area prioritaria para
fins de Reforma Agraria) serve para demonstrar como é possivel
engendrar um mal-entendido de repercussio nacional, a partir
de uma providéncia puramente rotineira no desdobramento da
atuacdo do 6rgao administrativo federal incumbido da implemen-
tacdo do processo de Reforma Agraria, ainda que distanciada do
elenco de medidas que estdo consignadas na proposta para ela-
boracdo do 1.0 PNRA da Nova Republica.

O problema de Londrina tem suas raizes mais distantes no
tempo. E que no municipio de Sao Jerd6nimo da Serra houve uma
disputa judicial de terras, envolvendo a reserva indigena, que fora
ocupada por mais de uma centena de familias. Apés a decisio da
Justica Federal, favoravel aos indigenas, ocorreu o aprisionamento,
no local, de funcionarios do INCRA, da FUNAI e do Instituto de
Terras e Cartografia (ITC) do Governo do Parana. Cuidou o 6rgio
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fundiario, com a indispensavel rapidez, de localizar os agricultores
em outra area, sendo escolhida, mercé de entendimentos prévios
com o proprietario do imoével, a “Fazenda Apucaraninha”, situada
no municipio de Londrina. A desapropriacdo do imével, segundo
os mesmos entendimentos, seria levada a efeito amigavelmente.

Editaram-se, entdo, como conseqiiéncia do acordo e seguindo o
rito legal, dois decretos distintos, mas evidentemente conexos: o
primeiro, que declarava o municipio de Londrina como 4rea prio-
ritaria (n.°2 91.390) e o segundo, que declarava de interesse social,
para fins de desapropriacdo, o imével rural denominado “Apuca-
raninha”, tudo de acordo com a sisteméatica prevista em lei e em
conformidade com os pareceres dos 6rgdos internos do INCRA.
E evidente que ndo se tencionava desapropriar o municipio de
Londrina em toda a sua extensdo geografica, nem isso teria o
menor sentido num instante em que a proposta para a elaboracio
do PNRA ainda se encontrava aberta ao debate nacional. O que
se tinha em mira era resolver um problema emergencial, de inte-
resse social, segundo os procedimentos normais da autarquia.

Passada a tempestade que se formara artificialmente, verifi-
cou-se que néo havia ocorrido qualquer erro. A retificacido que se
levou a efeito teve o sentido de dissipar, de imediato, qualquer
tentativa de exploracdo politica do episédio. Alguns articulistas que,
como tantos, haviam sido induzidos ao engano de supor, no inci-
dente, uma tentativa de atingir os produtores rurais da regiso de
Londrina, terminaram, honestamente, por retratar-se. Outros,
pondo & calva seus verdadeiros propositos, seguiram falando e
ainda falam num erro, que, simplesmente, ndo houve.

Dispde a Constituicdo Federal (art. 161, § 2.0) que a desapro-
priacdo por interesse social de imoéveis rurais limitar-se-4 as areas
incluidas nas chamadas zonas prioritarias, assim declaradas por
decreto do Presidente da Republica, observados os critérios estabe-
lecidos no Estatuto da Terra (arts. 43 e 44). A declaracio de area
prioritaria nao é sendo um requisito prévio ou um ato preexecuto-
rio da desapropriacdo que incide sobre regides ou areas de dimen-
sdo previamente conhecida e geograficamente delimitada (como o
Estado ou o Municipio) e n&do simplesmente iméveis, até porque
a providéncia de que se cuida abrange, no mais das vezes, mais
de um imével. Por isso mesmo, sobrevém novo ato administrativo
identificando, caracterizando e delimitando o imével rural que esta
sendo desapropriado.

No caso de Londrina, bastaria ler-se os dois decretos para
que restasse dissipada a possibilidade de qualquer mal-entendido,
que jamais ocorrera até mesmo quando os Estados do Ceara e do
Rio Grande do Sul foram declarados areas prioritarias em toda a
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sua extensdo geografica (Decretos n.os 60.465/67 e 58.162/66, res-
pectivamente). Ou quando foram declaradas areas prioritarias,
também, extensas regides dos Estados de Mato Grosso, Parana,
Santa Catarina, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, bem como inumeros
municipios, situados até mesmo na zona que envolve o Distrito
Federal.

O episédio se insere, sem nenhuma duvida, no contexto de
emocionalidade com que alguns setores buscam opor-se a proposta
de um plano racional e equilibrado de Reforma Agraria, com base
na Constituicdo e no Estatuto da Terra.

Hoje, superadas as exploragdes e o emocionalismo, a “sindrome
de Londrina” esta sendo explicada até por populares que na sua
sabedoria tém feito comparacdes extremamente inteligentes. Um
leitor de Pirajui, SP, por exemplo, escrevendo & Folha de Sdo
Paulo, edicdo de 26 de julho de 1985, explicava que “quando o
médico vai fazer uma operacio em uma area de um centimetro
quadrado, geralmente passa mercurio cromo em cerca de dez cen-
timetros quadrados ao redor da mesma 4rea e s6 ali se verifica a
intervencao”. “Passaram mercurio cromo em toda a area de Lon-
drina, para intervir em Apucaraninha, e foi um barulho dos
diabos.”
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